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Prioritatsdatum (Tag/Monat/Tag) 
07/11/1997 



Internationale Patentklassification (IPK) Oder nationale Klassifikation und IPK 
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Anmelder 

SIEMENS AK TIENGESELLSCHAFT et ai. ^ 

1 Dieser internationale vorlautige Prufungsbericht wurde von der mit der internationale vorlaufigen Prufung beauftragte 
Behorde erstellt und wird dem Anmelder gemaB Artikel 36 ubermittelt. 

2. Dieser BERICHT umfa3t insgesamt 8 Blatter einschlieBlich dieses Deckblatts. 



S AuBerdem liegen dem Bericht ANLAGEN bei; dabei handett es sich urn Blatter mit Beschreibungen. AnsprCichen 
und/oder Zeichnungen. die geandert wurden und diesem Bericht zugrunde liegen, und/oder Blatter mit vor dieser 
Behorde vorgenommenen Behchtigungen (siehe Regel 70.16 und Abschnitt 607 der Venwaltungsrichtlinien zum PCT). 

Diese Aniagen umtassen insgesamt 4 Blatter. 



3. Dieser Bericht enthalt Angaben zu folgenden Punklen: 
I S Grundtage des Berichts 



II 
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Prioritat 


III 
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Keine Erstellung eines Gutachtens uber Neuheit. erfinderische Tatigkeit und gewerbliche Anwendbarkeit 


IV 


□ 


Mangelnde Einheitlichkeit der Erfindung 


V 




Begrundete Feststellung nach Artikel 35(2) hinsichtlich der Neuheit. der erfinderische Tatigkeit und der 
gewerbliche Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser Feststellung 


VI 
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Bestimmte angefOhrte Unterlagen 


VII 




Bestimmte Mangel der internationaien Anmeldung 


VIII 




Bestimmte Bemerkungen zur internationaien Anmeldung 



Datum der Einreichung des Antrags 



22/04/1 999 



Datum der Fertigstellung dieses Berichts 



16. 02.00 



Name und Postanschrift der mit der internationaien vorlaufigen 
Prufung beauftragten Behorde: 
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D-80298 Munchen 
Tel, +49 89 2399 - 0 Tx: 523656 epmu d 

Fax: +49 89 2399 - 4465 



Bevollmachtigter Bediensteter 
Jonda, S 
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L Grundlage des Berichts 

1 Dieser Bericht wurde erstellt auf der Grundlage (Ersatzblatter, die dem Anmeldeamt aufeine Aufforderung nach 
Artikel 14 bin vorgelegt warden, getten im Rahmen dieses Berichts als "ursprunglich eingereicht" and sind ihm 
nicht beigefugt, weil sie keine Anderungen enthalten,): 

Beschreibung, Seiten: 

1-12 ursprungliche Fassung 



Patentanspruche, Nr.: 

1-17 eingegangen am 



31/01/2000 mit Schreiben vom 29/01/2000 



Zeichnungen, Blatter: 

1/2,2/2 ursprungliche Fassung 

2. Aufgrund der Anderungen sind folgende Unterlagen fortgetallen: 

□ Beschreibung, Seiten: 

□ Anspruche, Nr.: 

□ Zeichnungen, Blatt: 

5. □ Dieser Berichi isi ohne Berucksichtigung (von einigen) der Anderungen ersieiii worden. da diese aus den 
angegebenen Grunden nach Auffassung der Behorde uber den Offenbarungsgehalt in der ursprunglich 
eingereichten Fassung hinausgehen (Regel 70.2(c)): 



4. Etwaige zusatzliche Bemerkungen: 



V. Begriindete Feststellung nach Artikel 35(2) hinslchtlich der Neuheit, der erflnderischen Tatlgkeit und der 
gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser Feststellung 



1. Feststellung 
Neuheit (N) 

Erfinderische Tatigkeit (ET) 
Gewerbliche Anwendbarkeit (GA) 



Ja: Anspruche 1-17 
Nein: Anspruche 

Ja: Anspruche 
Nein: Anspruche 1-17 

Ja: Anspruche 1-17 
Nein: Anspruche 
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2. Unteriagen und Eri<larungen 
siehe Beiblatt 

VII. Bestimmte MangeLder internationalen Anmeldung 

Es wurde festgestellt, da3 die intemationale Anmeldung nach Form oder Inhalt folgende Mangel aufweist: 
siehe Beiblatt 

VIII. Bestimmte Bemerkungen zur internationalen Anmeldung 

Zur Klarfieit der Patentanspruche. der Beschreibung und der Zeichnungen oder zu der Frage, ob die Anspruche 
In vollem Umfang durch die Beschreibung gestutzt werden, ist lolgendes zu bemerken: 

siehe Beiblatt 
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Sektion V 

Zur Prufung wurden folgende Druckschriften als relevanter Stand der Technik 
herangezogen: 

D1: US 5 251 626 A (NICKOLLS PETER ET AL) 12. Oktober 1993 
D2: L.MACHADO ET AL: "SEQUENTIAL VERSUS STANDARD NEURAL 
NETWORKS OR PATTERN RECOGNITION: AN EXAMPLE USING THE 
DOMAIN OF CORONARY HEART DISEASE" COMPUTERS IN BIOLOGY AND 
MEDECINE, Bd. 27, Nr. 4. Juli 1997. Seiten 267-281 , XP002097626 UK 
D3: D.HOYER. ET AL: "GRUNDLAGEN UND ERFAHRUNGEN ZUR 
MODELLIERUNG CHAOTISCHER ATTRAKTOREN DER 
HERZFREQUENZFLUKTUATIONEN MIT KUENSTLICHEN NEURONALEN 
NETZEN" BIOMEDIZINISCHE TECHNIK, Bd. 40, Nr. 7-8, Juli 1995, Seiten 
190-194, XP002097627 Germany 
D4: US 4 889 526 A (RAUSCHER ELIZABETH A ET AL) 26. Dezember 1989 
D5: DE 43 37 1 10 C (DIETL MICHAEL A J) 3. November 1994 

1. Anspruch 1 

Dokument D1. welches als nachstiiegender Stand der Technik angesehen wird, zeigt 
in Fig. 1 eine Anordnung zur Vorhersage einer ^^Abnormaiitat" eines dynamischen 
Systems (14) und zur Durchfuhrung einer der "Abnormalitat" entgegenwirkenden 
Aktion (20) (Spalte 4/Zeile 31-Spalte 6/Zeile 15), 

a) bei der ein MeBdatenaufnehmer (15) vorgesehen ist, der MeBdaten (26) des 
Systems (14) aufnimmt, 

b) mit einer Prozessoreinheit (16), die derart ausgestaltet ist, da3 folgende 
Schritte ausgefuhrt werden (Fig. 3 und 10): 

(1) unter Verwendung der MeBdaten wird ein neuronales Netz (21), welches das 
System beschreibt (Spalte 10/Zeile 64-Spalte 11/Zeile 39), trainiert (Spalte 
6/Zeilen 53- 55); 

(2) der informationsfluB des Systems wird venwendet, um die Vorhersage uber zu 
erwartende MeBdaten zu treffen (Spalte 5/Zeilen 33-41 und Spalte 9/Zeilen 
47-56): 

(3) zeigt die Vorhersage an (84B, 85B, 88B, 89A). daB die Abnormalitat des 
Systems (84, 88) zu enwarten ist, so wird die Aktion (148) durchgefiihrt; 
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c) bei der ein Aktor (17) vorgesehen ist, der die Aktion ausfiihrt. 

Die Schritte (2) und (3) der Prozessoreinheit bilden dabei eine Endlosschleife 
(Fig. 10). 

Eine Aufteilung der MeBdaten In Versuchs- bzw- VergleiclismeRdaten ist implizit 
durch die Erfassung der MeBdaten zu unterschiedlichen Zeitpunkten, namlich 
Training des neuronaien Netzes (Spalte 10/Zeile 66 - Spalte 11/Zeile 12) mittels 
Vergleichsdaten und anschlieBender Bewertung von (Versuchs-)MeBdaten mittels 
NN zur Bestimmung der Abnormalitat, gezeigt. Es ist weiterhin fiir den Fachmann 
offensichtllch, daB eine Abnormalitat nur dann gegeben ware, wenn sich ein aus den 
VersuchsmeBdaten ableitbarer Indikator von einem aus den VergleichsmeBdaten 
abgeleiteten Indikator unterscheiden wurde (Klassifizierung). 

Dokument D2 des gleichen technischen Gebietes (Vorhersage von Abnormalitaten 
eines Systems), beschreibt die Pradiktion von (zukiinftigen) MeBdaten des 
untersuchten Systems mit Hilfe von neuronaien Netzen (Zusammenfassung). Dabei 
werden "VergleichsmeBdaten" zum Training des neuronaien Netzes benutzt, welches 
anschlieBend mittels "VersuchsmeBdaten", bzw. mittels erfasstem "InformationsfluB", 
welcher eine Dynamik des Systems beschreibt, eine Aussage uber eine 
"Abnormaiitat'' trifft (Flg.4). 

Auch D3 offenbart ein Verfahren zur Vorhersage einer Abnormalitat eines Systems 
mittels neuronalem Netz (Bild 3). welches mit MeBdaten trainiert wird, um eine 
Vorhersage uber zu erwartende MeBdaten des Systems zu treffen (S.192/linke 
Spalte/letzter Abschnitt). Dabei wird unter Verwendung der zu erwartenden 
MeBdaten ein "InformationsfluB", welcher eine Dynamik des Systems beschreibt, 
bestimmt (Seite 192/rechte Spalte/Zeilen 4-26). 

Da die Dokumente D1-D3 Verfahren zur Vorhersage einer Abnormalitat eines 
dynamischen Systems offenbaren, welche implizit auf einem Vergleich mittels 
erierntem (Vergleichs-)Muster zum aktuell gemessenem (Versuchs-)Muster basieren, 
wurde es der Fachmann zur Losung der gestellten Aufgabe als normale 
Vorgehensweise ansehen, die genannten Merkmale aus D1 mit D3 bzw. D2 
mitelnander zu kombinieren. 
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somit nicht auf einer erfinderischen Tatig- 
keit und erfullt damit nicht das in Artikel 33(3) PCT genannte Kriterium. 

Es wird weiterliin auf den Stand der Technik der Dokumente D4-D5 hingewiesen: 

D4 und D5 beziehen sich auf Aktoren welche, basierend auf elektrischen und 
magnetischen Feldern, Aktionen, die einer in einem System festgestellten 
Abnormalitat entgegenwirken, durchfuhren. 

2. Anspruche 2-15 

Die Anspruche 2-15, soweit nicht schon aus dem Stand der Technik in D1-D5 
bekannt, definieren lediglich Merkmale welche als fachiibliche MaBnahmen zur 
Losung der gestellten Aufgabe angesehen werden. 

Die Gegenstande der Anspruche 4-10 beruhen daher ebenfalls nicht auf 
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 33(3) PCT). 

3. Anspruche 16 und 17 

Gegenuber den Verfahrensanspruchen 16 und 17 werden, mutatis mutandis, 
entsprechende Einwande, wie unter Punkt 1 gegenuber Anspruch 1 ausgefuhrt, 
erhoben. 

Sektion VII 

1 . Der unabhangige Anspruch 1 ist nicht in der korrekten zweiteiligen Form nach Regel 
6.3 b) PCT abgefaBt. 

Der relevante Stand der Technik ist nicht in der Beschreibung aufgefuhrt (Regel 5.1 
(ii) PCT). 

2. Die Merkmale der Anspruche sind nicht alle mit in Klammern gesetzten 
Bezugszeichen versehen worden (Regel 6.2 b) PCT). 
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Sektion VIII 

1. Anspmch 1 definiert in der Anordnung zur Vorhersage einer Abnormalitat eine 
Prozessoreinheit. die derart eingerichtet ist, daf3 die Verfahrensschritte (1)-(5) 
"durchfuhrbar sind". Dieser Ausdruck fiihrt zu Unklarheiten uber den eigentlichen 
Gegenstand des Anspruchs, da eine derartige Prozessoreinheit sich per Definition 
auf die Durch- bzw. Ausfuhrung der Verfahrensschritte als solche mogiicherweise 
nur wenig oder gar nicht einschrankend auswirkt (Artikel 6 POT). Damit ist unklar ob 
die Prozessoreinheit lediglich geeignet ist, die Verfahrensschritte (1)-(5) auszufuhren, 
Oder ob der Prozessor nur auf die Durchfuhrung der genannten Verfahrensschritte 
beschrankt ist. Da weitere technische Merkmale der Anordnung, aus denen klar 
hervorgeht wje der Prozessor eingerichtet ist urn die Verfahrensschritte auszufuhren 
nicht aufgefuhrt ist, ist der genaue Gegenstand des Anspruchs 10 unklar (Artikel 6 
PCT). 

2. Der in Anspruch 1 venwendete Begriff "Abnormalitat eines dynamischen Systems" ist 
zu vage, was zu weiteren Unklarheiten uber den eigentlichen Gegenstand des 
Schutzbegehrens fiihrt (Artikel 6 POT). 

3. Anspruch 1 definiert in Merkmal (3) einen Verglelchsinformationsflu3. "welcher eine 
Vergieichsdynamik des Systems beschreibl". In der Beschreibung wird hingegen 
aufgefuhrt, daB der lnformationsflu3 "einen Verlust von Information in einem 
dynamischen System kennzeichnet" (Seite 1/Zellen 13-14). Diese unterschiedlichen 
Definitionen fuhren zu Unklarheiten uber den Begriff "VergleichsinformationsfluR des 
Systems" (Artikel 5 und 6 PCT). Entsprechende Einwande werden auch gegeniiber 
dem Begriff "Versuchsinformationsflu3" in Anspruch 1 erhoben. 

4. Die Begriffe "Vergieichsdynamik" und "Versuchsdynamlk" sind vorab nicht definiert 
und auch nicht explizit der Beschreibung zu entnehmen, was zu Unklarheiten uber 
die prazise technische Bedeutung dieser Begriffe fiihrt (Artikel 5 und 6 PCT) 

5. Anspruch 1 definiert, daB "VergleichsmeBdaten und VersuchsmeBdaten des 
Systems aufgenommen werden" (Merkmal (a)), aus welchen "ein Vergleichs- bzw. 
VersuchsinformationsfluB bestimmt wird" (Merkmale (2), (3)). Es ist aus dieser 
Definition a priori nicht erkenntlich wie sich die "VergleichsmeBdaten" von den 
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"VersuchsmeBdaten" unterscheiden, was jedoch als wesentlich fur die Durchfiihrung 
der Bestimmung der Abnormalitat nach Merkmal (4) des Anspruchs 1 erscheint 
(Artikel 6 PCT). 

6. Verfahrensanspruch 17 ist auf die Vorhersage einer Abnormalitat eines dynamischen 
Systems gerichtet, wahrend Vorrichtungsanspruch 1 bzw. Verfahrensanspruch 16 
auf die Vorhersage und die Durchfiihrung einer der Abnormalitat entgegenwirl<ende 
Aktion gerichtet. Somit erscheint das Verfahren als nicht in der Vorrichtung nach 
Anspruch 1 ausfiihrbar , was zu Unklarheiten fiihrt. 

Weiterhin ist das Vorrichtung nach Anspruch 1 auf das Training eines neuronalen 
Netzes gerichtet, wahrend Verfahrensanspruch 16 lediglich die Ermittlung eines 
neuronalen Netzes definiert. Verfahrensanspruch 17 ist weiterhin nicht auf eine 
Venwendung eines neuronales Netzes zur Beschreibung des Systems, gerichtet, was 
zu weiteren Unklarheiten iiber den genauen Schutzumfang des beanspruchten 
Verfahrens fuhrt. 

Die nichtkonsistente Numerierung der Verfahren sschritte in Anspruch 17 fuhrt zu 
weiteren Unklarheiten uber den Gegenstand des Anspruchs (Artikel 6 PCT). 

Aus diesen Grunden erscheint es nicht klar (Artikel 6 PCT), ob zwischen den 
Anspruchen 1 und 16, bzw. den Anspruchen 1 und 17 ein technischer 
Zusammenhang im Sinne der Regel 13.2 PCT besteht, der in einem Oder mehreren 
gleichen bzw. entsprechenden, besonderen technischen Merkmalen zum Ausdruck 
kommt. 

7. In Verfahrensanspruch 17 ist der Verfahrensschritt b) unklar, da nicht definiert ist, 
wie ein VergleichsinformationsfluB bestimmt wird. 



Formblatt PCT/Beiblatt/409 (BlattS) (EPA-April 1997) 



' / 

GR 97 P 8121 ^ : : : : V v£98/03229 



1 

Patentansprtiche 

1, Anordnung zur Vorhersage einer Abnormalitat eines 
dynamischen Systems und zur Durchfuhrung einer der 
Abnormalitat entgegenwirkenden Aktion, 

a) bei der ein MeBdatenaufnehmer vorgesehen ist, der 
VergleichsmeJidaten des Systems und Versuchsmefidaten 
des Systems aufnimmt, 

b) mit einer Prozessoreinheit , die derart eingerichtet 
ist, daI5 folgende Schritte durchfuhrbar sind: 

(1) unter Verwendung der Vergleichsmelidaten wird ein 
neuronales Netz, welches das System beschreibt, 
trainiert; 

(2) unter Verwendung des trainierten neuronalen Netzes 
wird ein Vergleichsinf ormationsf luI5, welcher eine 
Vergleichsdynamik des Systems beschreibt, 
bestimmt ; 

(3) unter Verwendung der Versuchsmelidaten wird ein 
Versuchsinf ormationsf lufl, welcher eine 
Versuchsdynamik des Systems beschreibt, bestimmt; 

(4) unter Verwendung des Vergleichsinf ormationsf lusses 
und des Versuchsinf ormationsf lusses wird die 
Abnormalitat als gegeben vorhergesagt dann, wenn 
sich der Vergleichsinf ormationsf luiJ signifikant 
von dem Versuchsinf ormationsf lufi unterscheidet , 
und wird die Abnormalitat nicht als gegeben ^ 
vorhergesagt dann, wenn sich der 

-Vergleichsinformationsf luB nicht signifikant von 
dem Versuchsinf ormationsf luB unterscheidet; 

(5) ist die Abnormalitat des Systems als gegeben 
vorhergesagt worden, so wird die Aktion 
durchgefiihrt; 

c) bei der ein Aktor vorgesehen ist, der die Aktion 
ausftihrt . 
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2 



5 3, 



10 4 , 



5 . 

15 

6. 

20 

7 , 

25 

8, 



30 9. 



10. 

35 



Anordnung nach Anspruch 1, 

bei der die Schritte (2) und (5) der Prozessoreinheit 
eine Endlosschleif e bilden. 

Anordnung nach Anspruch 1 Oder 2, 

bei der die Abnormal it at dann als gegeben vorhergesagt 
wird/ wenn Versuchsinf ormationsf luB signifikant kleiner 
als der Vergleichsinf ormationsf lufl ist . 

Anordnung nach Anspruch 3, 

bei der die Aktion darin besteht, das System mit einem 
chaotischen Signal anzuregen. 

Anordnung nach Anspruch 4, 

bei der die Aktion darin besteht, dem System ein Rauschen 
zuzufuhren. 

Anordnung nach Anspruch 5, 

bei der das Rauschen anhand eines entsprechenden 
elektrischen Feldes zugefuhrt wird. 

Anordnung nach Anspruch 6, 

bei der das elektrische Feld anhand mindestens einer 
Elektrode zugefuhrt wird. 

Anordnung nach Anspruch 5, 

bei der das Rauschen anhand eines entsprechenden 
magnetischen Feldes zugefuhrt wird. 

Anordnung nach Anspruch 8, 

bei der das magnetische Feld anhand mindestens einer 
Elektrode zugefuhrt wird. 

Anordnung nach Anspruch 1 oder 2, 

bei der die Abnormalitat dann als gegeben vorhergesagt 
wird, wenn Versuchsinf ormationsf luJi signifikant grofier 
als der Vergleichsinf ormationsf luli ist. 
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1. Anordnung nach Anspruch 10, 

bei der die Aktion darin besteht, das System mit einem 
regelmafiigem Signal anzuregen. 

2. Anordnung nach Anspruch 11, 

bei der das regelmafiige Signal anhand eines elektrischen 
Feldes zugefUhrt wird. 

3. Anordnung nach Anspruch 12, 

bei der das elektrische Feld anhand mindestens einer 
Elektrode zugefiihrt wird. 

4. Anordnung nach Anspruch 11, 

bei der das regelmaliige Signal anhand eines magnetischen 
Feldes zugefuhrt wird. 

5. Anordnung nach Anspruch 14, 

bei der das magnetische Feld anhand mindestens einer 
Elektrode dem System zugefuhrt wird. 

6. Verfahren zur Vorhersage einer Abnormalitat eines 
dynamischen Systems und zur Durchfuhrung einer der 
Abnormalitat entgegenwirkenden Aktion, 

a) bei dem VergleichsmeJidaten des Systems und 
Versuchsmelidaten des Systems gemessen werden, 

b) bei dem unter Verwendung der Vergleichsmefidaten ein 
neuronales Netz, welches das System beschreibt, 
ermittelt wird; 

c) bei dem unter Verwendung des neuronalen Netzes ein 
Vergleichsinformationsf lufi, welcher eine 
Vergleichsdynamik des Systems beschreibt, bestimmt 
wird; 

d) bei dem unter Verwendung der Versuchsmelidaten ein 
Versuchsinformationsflufl, welcher eine Versuchsdynamik 
des Systems beschreibt, bestimmt wird; 
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e) bei dem unter Verwendung des 
Vergleichsinformationsf lusses und des 
Versuchsinformationsf lusses die Abnormalitat als 
gegeben vorhergesagt wird dann,' wenn sich der 
Vergleichsinformationsf luJi signifikant von dem 
Versuchsinformationsf luB unterscheidet, und die 
Abnormalitat nicht als gegeben vorhergesagt wird dann, 
wenn sich der Vergleichsinf ormationsf luli nicht 
signifikant von dem Versuchsinf ormationsf luJJ 
unterscheidet ; 

f ) bei dem die Aktion durchgeftihrt wird dann, wenn die 
Abnormalitat des Systems als gegeben vorhergesagt 
worden ist. 

Verfahren zur Vorhersage einer Abnormalitat eines 
dynamischen Systems, 

a) bei dem VergleichsmeBdaten des Systems und 
VersuchsmeBdaten des Systems gemessen werden, 

b) bei dem unter Verwendung der VergleichsmeBdaten ein 
Vergleichsinformationsf luii, welcher eine 
Vergleichsdynamik des Systems beschreibt, bestiinmt 
wird; 

d) bei dem unter Verwendung der VersuchsmeBdaten ein 
Versuchsinf ormationsf luB, welcher eine Versuchsdynamik 
des Systems beschreibt, bestimmt wird; 

e) bei dem unter Verwendung des 
Vergleichsinformationsf lusses und des 
Versuchsinformationsf lusses die Abnormalitat als 
gegeben vorhergesagt wird dann, wenn sich der 
Vergleichsinformationsf luB signifikant von dem 
VersuchsinformationsfluB unterscheidet, und die 
Abnormalitat nicht als gegeben vorhergesagt wird dann, 
wenn sich der Vergleichsinf ormationsf luB nicht 
signifikant von dem VersuchsinformationsfluB 
unterscheidet . 
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Patent Claims 

1 . Arrangement for predicting an abnormality of a system and for 
implementing an action opposing the abnormality, 

a) whereby a measured data pick-up is provided that registers measured data 
of the system, 

b) comprising a processor unit that is configured such that the following steps 
are implemented: 

(1) a neural network is trained on the basis of the measured data; 

(2) the information flow of the system is employed in order to make a 
prediction about anticipated measured data; 

(3) when the prediction indicates that the abnormality of the system is 
anticipated, the action is implemented; 

c) whereby an actuator that implements the action is provided. 

2. Arrangement according to claim 1, whereby the steps (2) and (3) of the 
processor unit form an endless loop. 

3. Arrangement according to claim 1 or 2, whereby the predetermined 
abnormality is an information flow of a dynamic below a predetermined threshold. 

4. Arrangement according to claim 3, whereby the action is comprised in 
suppling noise to the system. 

5. Arrangement according to claim 4, whereby the noise is supplied on the 
basis of a corresponding electrical field. 

6. Arrangement according to claim 5, whereby the electrical field is 
supplied to the system on the basis of at least one electrode. 

7. Arrangement according to one of the claims 4 through 6, whereby the 
noise is supplied on the basis of a corresponding magnetic field. 

8. Arrangement according to claim 7, whereby the magnetic field is 
supplied to the system on the basis of at least one electrode. 

9. Arrangement according to claim 1 or 2, whereby the predetermined 
abnormality is an information flow of a dynimic ::bove a predetermined threshold. 



10. Arrangement according to claim 9, whereby the action is comprised in 
exciting the system with a regular signal. 

11. Arrangement according to claim 10, whereby the regular signal is 
supplied to the system on the basis of an electrical field. 

12. Arrangement according to claim 11, whereby the electrical field is 
supplied to the system on the basis of at least one electrode. 

13. Arrangement according to claim 10 through 12, whereby the regular 
signal is supplied to the system on the basis of a magnetic field. 

14. Arrangement according to claim 13, whereby the magnetic field is 
supplied to the system on the basis of at least one electrode. 
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I. Basis of the report 



1 . This report has been drawn on the basis of {Replacement sheets which have been Jumished to the receiving Office in response to an invitation 
under Article 14 are referred to in this report as "originally filed" and are not annexed to the report since they do not contain amendments.): 

I [ the international application as originally filed. 

the description, pages ^ as originally filed, 

pages , filed with the demand, 

pages , filed with the letter of 

pages , filed with the letter of 



the claims. 



Nos. 
Nos. 
Nos. 
Nos. 
Nos. 



1-17 



, as originally filed, 

, as amended under Article 19, 

, filed with the demand. 

, filed with the letter of 

, filed with the letter of 



29 January 2000 (29.01.2000) 



the drawings. 



sheets/fig 
sheets/fig 
sheets/fig 
sheets/fig 



1/2,2/2 



, as originally filed, 
, filed with the demand, 
, filed with the letter of 
, filed with the letter of 



2. The amendments have resulted in the cancellation of: 

I I the description, pages 

I I the claims, Nos. 



I I the drawings, sheets/fig 



3 I I This report has been established as if (some of) the amendments had not been made, since they have been considered 
— to go beyond the disclosure as filed, as indicated in the Supplemental Box (Rule 70.2(c)). 



4. Additional observations, if necessary: 
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V. Reasoned statement under Article 35(2) with regard to novelty, inventive step or industrial applicability; 
citations and explanations supporting such statement 



Statement 
Novelty (N) 

Inventive step (IS) 
Industrial applicability (lA) 



Claims 
Claims 

Claims 
Claims 

Claims 
Claims 



1-17 



1-17 



1-17 



YES 
NO 
YES 
NO 

YES 
NO 



2. Citations and explanations 

For the purposes of this examination, the following 
publications were consulted as relevant prior art: 

Dl: US 5 251 626 A (NICKOLLS PETER ET AL . ) , 12 October 
1993 

D2: L. MACHADO ET AL . : "SEQUENTIAL VERSUS STANDARD NEURAL 
NETWORKS OR PATTERN RECOGNITION: AN EX7\MPLE USING THE 
DOMAIN OF CORONARY HEART DISEASE" COMPUTERS IN BIOLOGY AND 
MEDICINE, Vol. 27, No. 4. July 1997, pages 267-281, 
XP002097626 UK 

D3: D. HOYER ET AL . : "GRUNDLAGEN UND ERFAHRUNGEN ZUR 
MODELLIERUNG CHAOTISCHER ATTRAKTOREN DER 
HERZFREQUENZFLUKTUATIONEN MIT KUENSTLICHEN NEURONALEN 
NETZEN" BIOMEDIZINISCHE TECHNIK, Vol. 40, Nos. 7-8, July 
1995, pages 190-194, XP002097627 Germany^ 
D4: US 4 889 526 A (RAUSCHER ELIZABETH A ET AL.)*, 26 
December 1989 

D5: DE 43 37 110 C (DIETL MICHAEL A J) , 3 November 1994 



1 . Claim 1 

Document Dl, which is considered the closest prior 
art, shows in Fig. 1 a device for predicting an 

abnormality" of a dynamic system (14) and for 
carrying out an action (20) to counteract the 
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"abnormality" (column 4, line 31 to column 6, line 
15) , 

a) in which a measurement data recorder (15) is 
provided which records measurement data (26) in the 
system ( 14 ) , 

b) with a processor (16) which is designed such that 
the following steps can be carried out (Fig. 3 and 
10) : 

(1) using the measurement data, a neural network 
(21) is trained (column 6, lines 53-55) which 
describes the system (column 10, line 64 to column 
11, line 39) ; 

(2) the information flow of the system is used to 
make the prediction as to expected measurement data 
(column 5, lines 33-41 and column 9, lines 47-56); 

(3) if the prediction indicates (84B, 85B, 88B, 89A) 
that the abnormality in the system (84, 88) is to be . 
expected, the action is carried out (148) ; 

c) in which an actuator (17) is provided which 
carries out the action. 

Steps (2) and (3) of the processing unit form a 
continuous loop (Fig. 10) . 

Dividing the measurement data into test and 
comparative data is implicitly sho^ by detecting 
the measurement data at different times, namely, by 
training the neural network (column 10, line 66 to 
column 11, line 12) by means of comparative data and 
subsequent evaluation of (test) measurement data by 
the neural network for determining the abnormality. 
Furthermore, it is clear to a person skilled in the 
art that an abnormality is only established if an 
indicator derived from the test measurement data 
differs from an indicator derived from the 

Form PCT/IPEA/409 (Box V) (January 1994) 



INTERNATIONAL PRELIMINARY EXAMINATION REPORT 



International application No. 
PCT/DE 98/03229 



comparative measurement data (classification) . 

Document D2 from the same technical area (prediction 
of abnormalities of a system) describes using neural 
networks (abstract) to predict (future) measurement 
data of the system being examined. '^Comparative 
measurement data" for training the neural network 
are used here which subsequently issue a statement 
as to the abnormality (Fig. 4) by means of "test 
measurement data", that is, by means of the detected 
"information flow" which describes a dynamic of the 
system. 

D3 also discloses a method for predicting an 
abnormality of a system by means of a neural network 
(Fig. 3) which is trained with measurement data to 
make a prediction as to the expected measurement 
data of the system (p. 192, left-hand column, final 
section). An "information flow" which describes a 
dynamic of the system is determined using the 
expected measurement data (page 192, right-hand 
column, lines 4-26) . 

Since documents D1-D3 disclose methods for 
predicting an abnormality of a dynamic system which 
are based implicitly on a comparison between learned 
(comparative) patterns and currently measured (test) 
patterns, a person skilled in the art would consider 
it to be a standard procedure to combine said 
features from Dl with those from D3 and D2 . 

Therefore, the subject matter of Claim 1 does not 
involve an inventive step and does not satisfy the 
criterion cited in PCT Article 33(3). 
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Reference is made in addition to the prior art 
documents D4-D5: 

D4 and D5 relate to actuators based on electric and 
magnetic fields which carry out actions to 
counteract the abnormality detected in a system. 

2 . Claims 2-15: 

Claims 2-15, insofar as they are not already known 
from the prior art D1-D5, merely define features 
which are considered standard measures in the 
technical field for solving the problem in question. 

Therefore the subjects of Claims 4-10 do not involve 
an inventive step either (PCT Article 33(3)). 

3 . Claims 16 and 17: 

Objections corresponding to those detailed in point 
1 with respect to Claim 1 must be raised, mutatis 
mutandis, with respect to method Claims 16 and 17. 
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VII. Certain defects in the international application 

The following defects in the form or contents of the international application have been noted: 

1. Independent Claim 1 is not written in the correct 
two-part form pursuant to PCT Rule 6.3(b). 

The relevant prior art is not included in the 
description (PCT Rule 5.1(ii)). 

2. The features of the claims have not all been 
provided with reference signs placed between 
parentheses (PCT Rule 6.2 (b)). 
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VIII. Certain observations on the international application 

The following observations on the clarity of the claims, description, and drawings or on the question whether the claims are fully 
supported by the description, are made: 

1. In the device for predicting an abnormality. Claim 1 
defines a processor which is designed such that the 
method steps (l)-(5) ^'can be carried out". This 
expression leads to a lack of clarity with respect 
to the actual subject matter of the claim since a 
processor such as this, by definition, may have 
little or no restricting effect on the performance 
or execution of the method steps as such (PCT 
Article 6) . Consequently, it is unclear whether the 
processor is merely suitable for carrying out the 
method steps (l)-{5) or whether the processor is 
restricted only to carrying out said method steps. 
Since no further technical features of the device 
are included which show clearly how the processor is 
designed to carry out the method steps, the precise 
subject matter of Claim 10 is unclear (PCT Article 
6) . 

2. The expression used in Claim 1 "abnormality of a 
dynamic system" is too vague, which leads to a 
further lack of clarity as to the actual subject 
matter for which protection is sought (PCT Article 
6) . 

3. Claim 1 defines in feature (3) a comparative 
information flow '\jwhich describes a comparative 
dynamic of the system" . The description states, in 
contrast, that the information flow "characterises a 
loss of information in a dynamic system" (page 1, 
lines 13-14). These different definitions lead to a 
lack of clarity with respect to the term 



Form PCT/IPEA/409 (Box VIII) (January 1994) 





International application No. 


INTERNATIONAL PKELIMINAKY EXAMINATIUW Kr-rUKI 


PCT/DE 98/03229 



Vin. Certain observations on the international application 

^'comparative information flow of the system" (PCT 
Articles 5 and 6) . Similar objections are also 
raised with respect to the expression ^'test 
information flow" in Claim 1. 



4. The terms '''comparative dynamic" and '^test dynamic" 
are not defined and cannot be explicitly derived 
from the description either, which leads to a lack 
of clarity with respect to the precise technical 
meaning of these terms (PCT Articles 5 and 6) . 

5. Claim 1 defines that "comparative measurement data 
and test measurement data of the system are 
recorded" (feature (a) ) from which ''a comparative 
and a test information flow is determined" (features 
(2) and (3)). It is not apparent a priori from this 
definition how the ''comparative measurement data" 
differs from the "test measurement data" . However, 
this distinction appears to be essential for 
carrying out the determining of abnormality 
according to feature (4) of Claim 1 (PCT Article 6). 

6. Method Claim 17 concerns the prediction of an 
abnormality of a dynamic system, whilst device Claim 
1 and method Claim 16 concern the prediction and the 
carrying out of an action to counteract the 
abnormality. Consequently, the method does not 
appear practicable in the device according to Claim 
1, which leads to a lack of clarity. 
Furthermore, the device according to Claim 1 
concerns the training of a neural network, whilst 
method Claim 16 merely defines the detection of a 
neural network. Furthermore, method Claim 17 does 
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VIII. Certain observations on the international application 

not concern the use of a neural network to describe 
the system, which leads to a further lack of clarity 
with respect to the precise scope of protection 
sought by the claimed method . 

The inconsistent numbering of the method steps in 
Claim 17 leads to a further lack of clarity with 
respect to the subject matter of the claim (PCT 
Article 6) . 

For these reasons, it does not appear to be clear 
(PCT Article 6) whether there is a technical 
connection under PCT Rule 13-2 between Claims 1 and 
16 and Claims 1 and 17 involving one or more of the 
same or corresponding special technical features. 

7. In method Claim 17, the method step b) is unclear, 
since it is not defined how a comparative 
information flow is determined. 
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MITTEILUNG UBER DIE UBERMITTLUNG DES 
INTERNATIONALEN RECHERvCHENBERICHTS 
ODER DER ERKLARUNG 

(Regel 44.1 PCT) 


Absendedatum 

(Tag^'Monat/Jahr) Qg jq^j 1999 


Aktenzeichen des Anmelders Oder Anwalts "— ^ 
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WEITERES VORGEHEN siehe Punkte 1 und 4 unten 


Internationales Aktenzeichen 
PCT/DE 98/03229 


Internationales Anmeldedatum 
(Tag/Monat/Jahr) 05/1 1/1998 


Anmetder 

SIEMENS AKTIENGESELLSCHAFT et al , 



■ S] Anmelder wird mitgeteilt, daR der Internationale Recherchenbericht erstetit wurde und ihm hiermit ubermittelt wird. 

EInreichung von Anderungen und einer Erklarung nach Artikel 19: 

Der Anmelder kann auf eigenen Wunsch die Anspruche der internationalen Anmeldung andern (siehe Regel 46): 

Bis wann sind Anderungen einzurelchen? 

Die Frist zur Einreichung solcher Anderungen betragt ubiicherweise zwei Monate ab der Ubermittlung des 
internationalen Recherchenberichts: weitere Einzelheiten sind den Anmerkungen auf dem Beiblatt zu entnehmen. 

Wo sind Anderungen einzurelchen? 

Unmltteibar beim Internationalen Buro der WIPO. 34. CHEMIN des Colombettes. CH-121 1 Genf 20 
Telefaxnr: (41-22) 740.14.35 

Nahere HInweise sind den Anmerkungen auf dem Beiblatt zu entnehmen. 

2. Q Dem Anmelder wird mitgeteilt, daB kein internationaler Recherchenbericht erstellt wird und da3 ihm hiermit die Erklarund nach 
Artikel 1 7(2)a) ubermittelt wird. 



□ Hinsichtlich des Widerspruchs gegen die Entrichtung einer zusatzlichen Gebuhr (zusatziicher Gebuhren) nach Regel 40 2 wird 
dem Anmelder mitgeteilt. daB 

der Widerspnjch und die Entschetdung hieriiber zusammen mit seinem Antrag auf Ubermittlung des Wortlauts sowohl des 
Widerspruchs als auch der Entscheidung hieruber an die Bestimmungs^mter dem Internationalen Biiro ubermittelt worden 
sind. 



□ 
□ 



noch keine Entscheidung uber den Widerspruch vorliegt; der Anmelder wird benachrichtigt, sobald eine Entscheidung 
getroffen wurde. 



Weiteres Vorgehen: Der Anmelder wird auf folgendes aufmerksam gemacht: 

Kurz nach Ablauf von 18 Monaten seit dem Prior Itatsdatum wird die Internationale Anmeldung vom Internationalen Buro verdffenfc 
licht. Wni^der Anmelder die Verdffentlichung verhindern Oder auf einen spateren Zeitpunkt verschieben, so muB gemSB Regel 90 .1 
bzw. 9(r .3 vor AbschluB der technischen Vorbereitungen fur die Internationale Verdffentlichung eine Erklarung uber die Zurucknah- 
me der internationalen Anmeldung Oder des Priorit^tsanspruchs beim Internationalen Biiro eingehen. 

Innerhalb von 19 Monaten seit dem Prioritatsdatum ist ein Antrag auf Internationale voriaufige Prufung einzurelchen, wenn der 
Anmelder den Eintritt In die nationale Phase bis zu 30 Monaten seit dem Phoritatsdatum (In manchen Amtern sogar noch ISnger) 
verschieben mOchte. 

Innerhalb von 20 Monaten seit dem Prioritatsdatum mu3 der Anmelder die fur den Eintritt in die nationale Phase vorgeschriebenen 
Handlungen vor alien Bestimmungsamtern vornehmen, die nicht innerhalb von 19 Monaten seit dem Prioritatsdatum tn der 
Anmeldung oder einer nachtraglichen Auswahlerkiarung ausgewahit wurden Oder nicht ausgewahit werden konnten da fiir sle 
Kapitel II des Vertrages nicht verbindlich ist. 





Name und Postanschrift der Internationalen Recherche nbehdrde 
Europaisches Patentamt, P.B. 581 8 Patentlaan 2 
NL-2280 HV Rijswijk 
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(Siehe Anmerkungen auf Beiblatt) 



ANMERKUNGEN ZU FORMBLATT PCT/ISA/220 



Diese Anmerkungen sollen gamdlegende Htnweise zur Einreichung von Anderungen gemdB Arttkel 1 9 geben. Otesen Anmerkungen 
liegen die Erfordemtsae des Vertrags Qber die intemattonaJe Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Palentwesans (PCT), der AusfOhrungs- 
ordnung und der Verwaftungsrichttinien zu diesem Vertrag zugrunde. 8ei Abweichungen zwtsehen ds&sen Anmerkungen und 
obengenarmten Texten sind tetztere maBgebend. Ndhere Eiruelheiten sinddem PCT-Lettfaden fOr Anmelder, eir^er Verdffentlichung der 
WtPO, zu entnehmen. 

Die in diesen Anmerkungen venM^endeten Begriffe 'Artiker, 'Reger und 'Abschnttt* beziehen stch jewetls auf die Bestrmmungen des 
PCT- Vertrags p der PCT-AusfOhrungsordnung bzw. der PCT-VerwaltungsrichtJinien. 

HiNWEiSE ZU Anderungen gemAss artikel 19 

Nach Ertialt des intemationalen Recherchenberiohts hat der Anmelder die Mdglrchkeit, einmal die AnsprOohe der intemattonalen 
Anmeldung zu Sndem. Ea tst jedoch zu betonen, daB, da alls Teile der intemationalen Anmeldung (AnaprOche, Be8chreibur>g und 
Zeichnurraen) wihrend das intemationalen vorl^figen PrOfungsverfahrens gedndert warden kfinnen, normaJerweise ketne Notwendigkeit 
besteht, Anderungen der Anspruche nach Artikel 19 etnzuretchen, auBer wenn der Anmelder z.B. zum Zwecke eines vort&ufigen 
Schutzes die Ver6ffentMchung dieser Anspruche wOnscht oder ein anderer Grund fOr eine An de rung der AnsprGche vor ihrer intemationa- 
len Verdffentlichung vortiegt. Warterhin ist zu beachten, daB ein vortftufiger Schutz nur in einigen Staaten ertifiitlich ist. 



Walche Telle der Intemationalen Anmeldung kdnnen gedndert warden? 

Im Rahmen von Artikel 19 kdnnen nur die XXnsprOche gedndert werden. 

In der intemationalen Phase kdnnen die AnsprOche auch nach Artikel 34 vor der mit der intemationalen vorfAufigen PrOfung beauf- 
Iragten Behdrde geflndert (oder nochmals geSndert) werden. Die Beschreibung und cfie Zeichnungen k6nnen nur nach Artikel 34 
vor der mit der intemationaien vortAufigen PrOfung beauftragten Behdrde ge&ndert werden. 

Beim Eintritt in die nationaJe Phase kdnnen alle Teile der tnternationaJen Anmeldung nach Artikel 28 oder gegebenenfalls Arttkel 
41 geflndert werden. 



Ble wann sInd Anderungen einzureichen? 

Innerhalb von zwet Monaten ab der Ubormrttlung des intemationalen Racherchenberichts oder innerhalb von sachzehn Monaten ab 
dem Prioritatsdatum. ie nachdem, welche Frist spAter aWAuft. Die Anderungen getten jedoch aJs rechtzeitig etngereicht, wenn sie 
dem Intemationalen BOro nach AWauf der maBgebenden Frist, aber noch vor AbschluB der technischen Vorberertungen fOr die 
intemationala Verdffentlichung (Regel 46.1) zugehen. 



Wo slnd die Anderungen nictit einzureichen? 

Die Anderungen kdnnen nur beim Intemationalen BQro, nicht aber beim Anmeldeamt oder der lntematk>nalen Recherchent»hdrde 
eingereicht werden (Reget 46.2). 

Falls ein Antrag auf intemattonale vorlAufige PrOfung eingereicht wurde^vird, siehe unten. 

In welchar Fonn kdnnen Anderungen erf otgen? 

Eine Anderung kann erfolgen durch Streichung einee oder mehrerer ganzer AnsprOche, durch HinzufOgung eines oder mehrerer 
neuer AnsprOche oder durch Anderung des Wortlauts eines oder mehrerer AnsprOche in der eingereichten Fassung. 

FQriedes Anspruchsbatt, das sich aufgrund einer oder mehrerer Anderungen von dem ursprOnglich eingereichten Blatt 
unter«cheidet, ist ein ErBatzt>latt einzureichen. 

Alle AnsprOche. die auf einem Ersatzblatt erscheinen, sind mil arabtschen Ziffem zu numerieren. Wird ein Anspruch gestrtchen, so 
brauchen, die anderen AnsprOche nicht neu numeriert zu werden. Im Fall einer ^4eunumerienJng sind die AnsprOche fortlaufend zu 
numerieren (Verwaltungsriohtlinien, Abschnitt 205 b)). 

Die Anderungen sind In der Sprache abzufassen, In der dielntamatlonale Anmeldung verAffentllcht wird. 



Welche UnteHagen sind den Anderungen belzufOgen? 
BegletUchreiben (Abschnitt 205 b)): 

Die Anderungen sind mft einem Begleitschreiben einzureichen. 

Das Begleitschreiben wird nicht zusamnrten mit der intemationaien Anmeldung und den geAnderten AnsprOohen verdffentlicht Es 
ist ntcht zu verevechseln mit der "EridArung nach Artikel 19(1)* (siehe unten, "ErWArung nach Artikel 19 (I)*). 

I^s Begleitschreiben i«t nach Wahl des Anmeidera in englischer oder franzdalscher Sprache abzufassen. Bel engttschspra- 
chigen IntemaUonaten Anmeldungen ist das Begleitschreiben aber ebenfalls In englischer, bei franzdslschsprachlgen Inter- 
natlonalen Anmeldungen in franzdalscher Sprache abzufassen. 



Anmertoingen zu Fonnt>latt PCT/ISA/220 (Blatt 1 ) (Januar 1994) 



VERTRAG^ER DIE INTERNATIONALE ZUS^MENARBEIT 
AUF DEM GEBIET DES PATENTWESENS 

PCT 

INTERNATIONALER RECHERCHENBERICHT 

(Artikel 18 sowie Regein 43 und 44 PCT) 



Aktenzeichen des Anmelder^ Oder Anwalts 
GR 97 P 8121 P 


WEITERES siehe Mitteilung uber die Ubermittlung des internationalen 

Recherchenberichts (Formblatt PCT/ISA/220) sowie. soweit 
VORGEHEN zutreffend. nachstehender Punkt 5 


Internationales Aktenzelchen 

PCT/DE 98/03229 


Internationales Anmeldedatum 
(T ag/Monat/Jahr) 

05/11/1998 


(Friihestes) Prioritaisdatum (Tag/Monat/Jahr) 

07/11/1997 


Anmelder 

SIEMENS AKTIENGESELLSCHAFT et al . 



Dieser Internationale Recherchenbericht wurde von der Internationaien Recherchenbehdrde erstellt und wird dem Anmelder gemS3 
Artikel 18 ubermittelt. Eine Kopie wird dem Internationalen Buro ubermittelt. 

Dieser Internationale Recherchenbericht umfa3t insgesamt _3 Blatter. 

nn DarOber hinaus Hegt ihm jeweils eine Kopie der in diesem Bericht genannten Unterlagen zum Stand der Technik bei. 



1 . Grundlage des BeHchts 

a. Hinsichtlich der Sprache ist die Internationale Recherche auf der Grundlage der internationalen Anmeldung in der Sprache 
durchgefiihrt worden, in der sie eingereicht wurde, sofern unter diesem Punkt nichts anderes angegeben ist. 

I I Die Internationale Recherche ist auf der Grundlage einer bei der Behdrde eingereichten Ubersetzung der internationalen 
Anmeldung (Regel 23.1 b)) durchgefiihrt worden. 

b. Hinsichtlich der in der internationalen Anmeldung offenbarten Nucleotid- und/oder Aminosauresequenz ist die internationale 
Recherche auf der Grundlage des Sequenzprotokolls durchgefiihrt worden, das 

I I in der internationalen Anmeldung in Schrifllcher Form enthalten ist. 

I I zusammen mit der internationalen Anmeldung in computerlesbarer Form eingereicht worden ist. 

I I bei der Behorde nachtrSgllch in schrlftlicher Form eingereicht worden ist. 

I I bei der Behorde nachtraglich in computerlesbarer Form eingereicht worden ist. 

I I Die Erkiarung, dafS das nachtraglich eingereichte schriftliche Sequenzprotokolt nicht iiber den Offenbarungsgehalt der 
internationalen Anmeldung im Anmeldezeitpunkt hinausgeht. wurde vorgelegt. 

I I Die Erktarung, da3 die in computerlesbarer Form erfafiten Informationen dem schhttlichen Sequenzprotokoll entsprechen, 
wurde vorgelegt. 

I I Bestimmte Ansprtiche haben sich als nicht recherchlerbar erwiesen (siehe Feld 1). 
I I Mangelnde Einheitllchkelt der Erflndung (siehe Feld II). 



2. 
3. 



Hinsichtlich der Bexeichnung der Erflndung 

[X] wird der vom Anmelder eingereichte Wortlaut genehmigt. 
I I wurde der Wortlaut von der Behdrde wie fofgt festgesetzt 



Hinsichtlich der Zusammenfassung 

[Y] wird der vom Anmelder eingereichte Wortlaut genehmigt. 

— wurde der Wortlaut nach Regel 38.2b) in der in Feld III angegebenen Fassung von der Behdrde festgesetzt. Der 

I I Anmelder kann der BehOrde innerhalb eines Monats nach dem Datum der Absendung dieses internationalen 

Recherchenberichts eine Stellungnahme vorlegen. 

Folgende Abbildung der Zeichnungen ist mit der Zusammenfassung zu verdffentlichen: Abb. Nr. 

I I wie vom Anmelder vorgeschlagen [X] keine der Abb. 

I I well der Anmelder selbst keine Abbildung vorgeschlagen hat. 

I I well diese Abbildung die Erflndung besser kennzeichnet. 



Formblatt PCT/ISAy210 (Blatt 1) (Juli 1998) 



INTERNATIONAl 



* RECHERCHENBERICHT 



liernationales Aktenzeichen 

PCT/DE 98/03229 



C.{Fortsetzung) ALS WESENTLICH ANGESEHENE UNTERLAGEN 



Kategorie' 



Bezeichnung der Veroffenttichung. soweit ertordertich unter Angabe der in Betracht kommenden Teile 



Betr Anspruch Nr. 



DE 43 37 110 C (DIETL MICHAEL A J) 

3. November 1994 

slehe das ganze Ookument 

WO 96 36860 A (EP TECHNOLOGIES) 
21. November 1996 

siehe Seite 27, Zeile 9 - Seite 31, Zeile 
7 

D.HOYER. ET AL: "GRUNDLAGEN UNO 
ERFAHRUNGEN ZUR MODELLIERUNG CHAOTISCHER 
ATTRAKTOREN DER HERZFREQUENZFLUKTUATIONEN 
MIT KUENSTLICHEN NEURONALEN NETZEN" 
BIOMEDIZINISCHE TECHNIK, 
Bd. 40, Nr. 7-8, Juli 1995, Seiten 
190-194, XP002097627 
germany 

siehe das ganze Dokument 
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INTERNATlbNALEI^^CHERCHENBERICHT 

Angaben zu Veroffenttichungen, die zur seit>en Patentfamiite gehoren 



Irnationales Aktenzeic^en 

PCT/DE 98/03229 



Im Recherchenbericht 
angefuhrtes Patentdokument 



Datum der 
Veroffentlichung 



Mitglied(er) der 
Patentfamilie 



Datum der 
Veroffentlichung 



LIS 


52B1626 


A 


12-10-1993 

XL Xw X^70 


DE 


69130437 


D 

v 


10-12-1998 

X W X £. X^^V 










EP 


0465241 


A 


08-01-1992 










JP 


4279175 


A 


05-10-1992 


us 


4889526 


A 


26-12-1989 


US 


4723536 


A 


09-02-1988 


DE 


4337110 


c 


03-11-1994 


EP 


0650742 


A 


03-05-1995 


WO 


9636860 


A 


21-11-1996 


US 


5688267 


A 


18-11-1997 










US 


5800432 


A 


01-09-1998 










CA 


2217024 


A 


21-11-1996 










EP 


0823842 


A 


18-02-1998 










US 


5853409 


A 


29-12-1998 
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